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L'Indo-Pacifique (IP)' apparait depuis au moins une décennie comme le théatre
des rivalités géostratégiques entre la Chine, les Etats-Unis, le Japon, la France et
leurs alliés. Construction géographique et sociale regroupant les océans Indien et
Pacifique, cette région souléve le probleme central de ses délimitations. Le spectre
d’une confrontation militaire entre les deux géants (Chine et Etats-Unis) a dailleurs
conduit 2 un regain d’intérét pour des théories s’appuyant sur des lignes de fractures,
comme celle du « choc des civilisations » de Samuel Huntington?. Lintérét accru des
sciences sociales pour 'objet « Indo-Pacifique » attise les rivalités entre différentes
écoles nationales (chinoise, japonaise, américaine, francaise, etc.), tout en traduisant le
cheminement vers une synthése Orient-Occident plus que bienvenue dans le domaine
des relations internationales (RI)2.

1. Nous reprenons I’orthographe couramment utilisée, en francais comme en anglais, selon
lequel le terme Indo-Pacifique (Indo-Pacific) comprend un trait d’union, au méme titre
que ’Asie-Pacifique (Asia-Pacific), tandis qu’il disparait dans I’adjectif épithéte (espace
indopacifique).

2. HUNTINGTON, 1997.

3. Nous reprenons la pratique bien établie selon laquelle le terme relations internationales
(RI) désigne la discipline ou le champ d’études. Sans lettres majuscules, le terme relations
internationales indique I’objet de connaissance au cceur de ce champ d’¢études.
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Toutefois, cette avancée se heurte 4 la question de 'universalisme des valeurs et
des enjeux intellectuels qui sous-tendent les « grandes stratégies » étatiques dans cette
région. On pourrait croire que le concept d ' Indo-Pacifique englobe des partenariats
et des alliances — au cceur desquelles s’insérent bien souvent les Etats-Unis — qui
servent de catalyseur & un idéal universaliste. Mais en réalité les récits politiques sur
I'Indo-Pacifique en RI servent a appuyer les intéréts géopolitiques, sécuritaires et éco-
nomiques des constructions régionales spécifiques : ’Extréme-Orient, le sous-conti-
nent indien, le Sud-Est asiatique, I’Europe, ’Amérique du Nord. Dans un monde de
plus en plus complexe, ces dichotomies Orient/Occident ou Nord global/Sud global
tendent & renforcer une vision binaire de la politique mondiale sans s’embarrasser de
la singularité de chaque espace géographique, humain ou bien économique. L'analyse
comparée que nous proposons ici des « approches nationales®» en RI se limite &
deux pays : la République populaire de Chine (RPC) et les Etats-Unis d’Amérique,
des acteurs centraux de I’Indo-Pacifique.

Notre objectif est d’identifier les themes qui caractérisent 'approche de 'université
américaine et, respectivement, chinoise depuis une dizaine d’années. La production
scientifique sur I'IP étant appréhendée ici comme un récit politique. Ainsi, en nous
appuyant sur [’analyse des principales bases de données académiques dans ces deux
pays, nous mettrons en lumicre le référentiel scientifique de « traditions nationales >,
c’est-a-dire la maniére dont la communauté scientifique en RI (chercheurs univer-
sitaires et think tanks) définit et alimente un agenda politique sur I'Indo-Pacifique.
Les travaux en sciences sociales, spécifiquement en RI, produits aux Etats-Unis et
en RPC, révelent des éléments a la fois objectifs et subjectifs d’auto-affirmation et
de différenciation. Notre contribution & ce numéro thématique aspire & dépasser ces
différences irréductibles et & démontrer I’influence qu’exercent entre eux ces deux
univers culturels, scientifiques et discursifs. La question que nous posons est celle-ci :
dans quelle mesure la littérature états-unienne en RI traitant de ['Indo-Pacifique se
distingue-t-elle de celle produite en Chine ?

Le présent article s’appuie sur ['examen d’une centaine d’articles publiés entre
2008 et 2023 dans des revues scientifiques spécialisées en relations internationales

ainsi que sur des travaux produits par des think tanks, centres ou instituts de recherche.

4. Le terme d’approche ou tradition, au pluriel, est préféré pour désigner le référentiel

scientifique des académies en RI aux Etats-Unis et en Chine. La notion d’« école », prise

au singulier, tend 4 homogénéiser les travaux produits dans une discipline. Par exemple,

I’Académie chinoise des sciences sociales ne correspond pas & une Ecole mais plutdt 2 un

écosysteme complexe de recherche transdisciplinaire regroupant une diversité d’instituts
> ot . . s fh

sous I"autorité du Conseil des affaires de ’Etat.
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Nous avons interrogé les principales bases de données et moteurs de recherche, en
particulier ceux dédiés a la science politique. Pour les travaux en anglais, nous avons
choisi les suivants : Academic Search Complete ; Cambridge University Press ; Google
Scholar; JSTOR; Project Muse ; ProQuest; Sage Journal; SCOPUS ; Sociological
Abstracts et WorldWide Political Science Abstracts. Pour les travaux en chinois,
nous avons inclus les institutions suivantes : Académie chinoise des sciences sociales;
Bibliography of Asian Studies ; China Academic Journals Full-text Database. Les
principaux mots-clés utilisés ont été les suivants : « Indo-Pacific », « International
Relations [theory] », « geopolitics », « USA », « China », « diplomacy [AND/
OR] foreign policy [AND/OR] Strategy », « [great power] competition », « world
order », « nation[alism] », « identity ».

En complément de ces travaux académiques, nous avons inclus quelques produc-
tions scientifiques des principaux think tanks en RI opérant dans ces pays. En nous
basant sur le Global Go To Think Tank Index (GGTTT), développé par |’ Université
de Pennsylvanie depuis 2006, ont donc été retenus les think tanks spécialisés dans les
questions internationales les mieux classés dans le dernier rapport®. Aux Etats-Unis, il
s’agit de la Brookings Institution (1" au rang mondial), du Carnegic Endowment for
International Peace (2°) et du Center for Strategic and International Studies (CSIS;
4°). En Chine : le China Institutes of Contemporary International Relations (zhdng-
gud xiandai gudji guanxi yan jin yuan — TEIREFRIC ZBFFCPE, 39); le China
Institute of International Studies (zhinggud gudji wénti yan jin yuin — i N[
A FERE ; 36°) et le Shanghai Institutes for International Studies (shanghdi gudji
wentd yin jin yuan — FHFEGRAEAE TR 5 47¢). Depuis une quinzaine d’années,
le processus de classement a été affiné et rationalisé, car le nombre et la portée des
institutions et des individus impliqués n’ont cessé de croitre. Plus de 11 000 zhink
tanks sont catalogués, par pays, régions et domaines de spécialité, ce qui a impliqué
le travail de pres de 45000 journalistes, décideurs politiques et experts. Malgré les
critiques — fondées — & ’encontre de son américanocentrisme, le GGTTI fait autorité

5. MCGANN, 2020, p. 166-174. L'ambition de ’article est incompatible avec I’ inclusion
exhaustive des travaux d’environ deux cents think tanks recensés dans le classement et
situés aux Etats-Unis et en Chine. Sur les questions internationales, il faut mentionner
en France I’Observatoire du multilatéralisme en Indo-Pacifique, fondé en 2023, et donc
non recensé dans le classement. Piloté par la Fondation pour la Recherche stratégique
et 'Institut Montaigne, en collaboration avec I’European Council of Foreign relations,
le CERI-Sciences Po/CNRS et I'Inalco, I’Observatoire est dirigé par Antoine Bondaz
et représenté dans les différentes institutions partenaires par Delphine Alles (Inalco),
Mathieu Duchitel (Institut Montaigne), Frédéric Grare (ECFR) et Christophe Jaffrelot
(CERI/Sciences Po).
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pour quiconque s’ intéresse a1’ écosystéme international des think tanks. Notre étude
se nourrit donc d’une riche matiere, ce qui permet une analyse approfondie du sujet,
sans pour autant prétendre al’exhaustivité. Lampleur de la recherche et du traitement
de données développée au sujet de I'Indo-Pacifique depuis les années 2010, aux Etats-
Unis et en Chine, justifie notre présente démarche scientifique.

Les critéres de sélection ayant guidé I’ établissement de cet échantillon représentatif
ont ¢été : le support de diffusion — des articles et ouvrages scientifiques ainsi que des
documents dits « policy-oriented » — et la nationalité de I’auteur. Nous avons cherché
a identifier les caractéristiques transversales des travaux en politique internationale
traitant des enjeux indopacifiques et a les classer selon le pays d’appartenance du
chercheur. Bien stir, d’un point de vue méthodologique, le critere de la nationalité du
chercheur sans prendre en compte Iinstitution de rattachement, laquelle peut étre
située dans un pays différent de celui dont est originaire 'expert, est discutable. Cest
pourquoi nous retenons ici uniquement les travaux produits par les spécialistes en RI
qui exercent leur fonction dans leur propre pays. En procédant ainsi, la méthodologie
assure un cadre robuste pour cet exercice de comparaison.

Rappelons enfin la distinction entre les traditions académiques et le milieu des
think tanks en termes de production et de transmission des connaissances. Les mou-
vements d’idées et les échanges intellectuels entre la communauté universitaire et
le secteur des think tanks, particuli¢rement en études internationales, illustrent la
relative perméabilité entre ces acteurs qui faconnent les débats et les discours. Au
niveau de la sociologie politique, intégrer les think tanks offre un éclairage nécessaire
pour comprendre de maniére plus fine les hiérarchies et les luttes symboliques entre
chercheurs et institutions qui se disputent, d’abord 4 1’échelle nationale, le monopole
du savoir légitime.

La démarche exploratoire qui guide cet article se préte a l’exercice de la traduction
en actes, c’est-2-dire & 'objectivation du discours scientifique. La vocation d’utilité
sociale voire, dans certains cas, d’influence sur la politique des institutions univer-
sitaires, des centres de recherche et des think tanks, explique en partie la sélection de
telle ou telle grille de lecture ou encore la préférence pour certaines interprétations
d’un phénomene donné. Possédant un important capital de technicité, les spécialistes
en RIbataillent pour préserver leurs ressources discursives permettant de diffuser la
connaissance et cherchent ainsi & promouvoir un récit politique qui leur est propre.
Pour autant, aucun champ académique national n’est homogene. C’est pourquoi,
pour étayer notre exercice de comparaison, nous avons choisi les caractéristiques les
plus saillantes des travaux en RI publiés aux Etats-Unis et en Chine.

Nous verrons dans un premier temps que ces travaux procédent majoritairement
d'une lecture normative de I’Indo-Pacifique : aux Etats-Unis comme en Chine, les
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antagonismes nationaux sont courants et servent a inscrire I’identité nationale dans
la territorialité indopacifique. Ensuite, nous aborderons les éléments suivants : le
récit politique, les dynamiques hégémoniques et sécuritaires qui sous-tendent a la
fois le récit et les pratiques et, pour finir, I’élaboration de la notion de menace, réelle
ou fantasmée. Au terme de I’article, nous mettrons en évidence la grande complexité
inhérente a1’¢étude des circulations immatérielles. Les réseaux d’échanges offrent un
environnement conceptuel particulierement approprié pour mieux penser les grandes

questions stratégiques a I”échelle globale.

La grammaire normative de I’Indo-Pacifique
ou le retour des traditions national(ist)es
en relations internationales

D’abord introduite par le Premier ministre japonais Shinzo Abe en 2016 lors d’un
voyage en Afrique, la notion d’un « Indo-Pacifique inclusif, libre et ouvert » a ensuite
été reprise et réinterprétée par les principales puissances de cet immense espace
maritime et terrestre. Les différents travaux rappellent ad nauseam que ce concept
trouve sa genese au Japon, mais omettent bien souvent de préciser que la phraséologie
du gouvernement nippon s’est elle-méme modifiée au fil des années. Ces évolutions
traduisent des représentations géographiques changeantes de I'IP, car la plasticité
de cette notion a permis au Japon, puis aux autres Etats concernés, d’y inclure des
enjeux de plus en plus nombreux.

Le récit japonais sur I"'Indo-Pacifique (Indotaiheiyo — 4 > N I FE) renvoie,
au début des années 2000, & une double géographie : I'Inde-Asie et le Pacifique
occidental, d’une part, la route maritime Japon-Inde-Péninsule arabique, d’autre
part. Cette distinction est opérée par le vice-amiral Hideaki Kaneda, directeur du
Okazaki Institute, chercheur associé au Japan Institute of International Affairs et a
I’Asia Center de I’Université Harvard. Il précise :

Il est nécessaire de considérer ’Asie de I’Est, le Pacifique occidental et
le nord de 'océan Indien comme une région intégrée appelée « Inde-
Asie et Ouest-Pacifique », dont I’avenir devra s’appuyer sur la solidarité
et la coopération afin de garantir la « liberté maritime » sur le plan
économique et sécuritaire®.

6. KANEDA, 2004, p. 71.
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Ces réflexions ont largement influencé le discours politique japonais. En effet,
Shinzo Abe, invité au Parlement indien le 22 aotit 2007, énonce un plan stratégique
pour ce qu’il appelle « une nouvelle “Asie élargic” ». Cette derniére se situe «a la
confluence des deux mers, les océans Indien et Pacifique ». De méme, il considere
« impératif que les nations démocratiques situées sur les deux rives approfondissent
P’amitié entre leurs citoyens sur tous les plans” ». La relation spéciale entre 'Inde et
le Japon est un theme central des écoles indienne et japonaise en RI, des démocraties
qui pergoivent le régime communiste chinois comme une menace. Aux Etats-Unis,
on peut schématiser I’existence d’une thése semblable qui met en avant la rivalité,
dans ’espace indopacifique, entre une « Asie d’orientation libérale » (articulée
autour des alliances avec les Etats-Unis) et « une Asie sinisée » ol opére la Chine
comme « puissance révisionniste® ». La formule a été initialement énoncée par
I’Administration américaine dans un rapport de 2007 sur la sécurité nationale’.
Ren Xiao, professeur a I'Institute of International Studies de Shanghai, interprete
Pemploi du terme « révisionnisme » comme une caractéristique de I’ école nationale
américaine, fondée sur la tradition réaliste de la discipline RI*.

Cingq ans apres la visite de Abe & New Delhi, le gouvernement nippon revient
sur I’idée de « confluence des deux mers » (fistatsu no umi no majiwari —2 > 0
D A& D) en précisant les enjeux sécuritaires de cet espace. Shinzo Abe propose
I’image du « diamant de sécurité » (sekyuriti daiyamond — £ ¥ 1Y) 74 XA v E>

I') & savoir : « une stratégie par laquelle ’Australie, I'Inde, le Japon et les Etats-Unis
[...] constituent un diamant destiné A préserver les biens communs maritimes qui
s’ ¢tendent de 'océan Indien au Pacifique occidental . »

Le discours de sécurité et de nécessité d une coopération interétatique dans I’In-
do-Pacifique est dominant dans la littérature spécialisée en RI; notre premicre partie
porte sur ces questions.

Comme nous venons de le voir, en 2012, la diplomatie japonaise associe la sécurité
régionale 4 celle d’une vaste zone maritime aux contours relativement flous. Il faut
attendre le déplacement en 2016 du Premier ministre & Nairobi, au Kenya, pour que
la formule consacrée depuis d’un « Indo-Pacifique libre et ouvert » (jiyude opun'na

7. ABE, 2007.

8. CHA, 2016 ; CHOLLET ez a/,2017 ; FORD & GOLDGEIER, 2021 ; JONES, 2016 ; KAGAN,
2017a,2017b ; STENT, 2020.

9. MAISON BLANCHE, 2007, p. 2 et 27.
10. REN, 2015, p. 2024.
11. ABE, 2012.
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indotaibeiyo - I CA—7"> %A > FICFFE) 2 soit pour la premiére fois énoncée.
Il n’est pas anodin de constater que ce concept fit promu en Afrique. Sil’Indo-Pa-
cifique s’ étire des cotes orientales de I’Afrique jusqu’aux Amériques, aux Etats-Unis
cten Chine le cadrage géographique de travaux en RI se focalise plutdt sur les enjeux
propres a I’Asie orientale et du Sud-Est. En France les chercheurs traitent également
de’Océanie et des territoires d outre-mer situés dans la partie méridionale de 'océan
Indien. Cette marginalisation de ’Afrique met en évidence une vision géopolitique
sinocentrée : le pouvoir d’attraction de la Chine conduit 4 privilégier les questions
(géo)économiques et sécuritaires impliquant directement cet Etat.

Dans un récent article de la revue Modern Intellectual History, Li Hansong prend
le contre-pied du discours dominant sur la genese de la notion d’Indo-Pacifique
prétée & Shinzo Abe. Li souligne I’importance de Karl Haushofer dans la pensée
géopolitique allemande et japonaise. Ainsi, le théoricien de la politique étrangere
du Troisitme Reich aurait, des les années 1920-1930, inclus I'Indo-Pacifique dans
I’espace océanique mondial™®. Cette explication singuli¢re du chercheur chinois
révele un intérét grandissant des sciences sociales et des RI pour I'Indo-Pacifique .

Les études sur le nationalisme en RI ont émergé A la fin des années 1970, puis leur
essor s’est confirmé une décennie plus tard lorsque les conflits ethniques ont éclaté
dans le sillage de la chute du bloc soviétique. La position ontologique initiale, qui
présentait la nation comme une entité réelle, unitaire et homogene, fut rapidement
rejetée et analyse de la nation comme construction sociale s’est imposée. Nous rete-
nons ici cette définition a laquelle nous pouvons ajouter que la nation s’apparente a une
agentivité inscrite dans des processus sociohistoriques. Alors que nation et identité
nationale sont des concepts étroitement lids, au méme titre que culture et identité,
on peut observer que les récits nationaux portant sur I’Indo-Pacifique appréhendent
cet espace sous ’angle de '« ordre » et du « respect des regles ».

Dans toutes les approches nationales, la question des fondements de Iautorité et

du pouvoir politique permet de problématiser I’enjeu de la reconnaissance de souve-

12. Le discours de Shinzo Abe a été prononcé a ’occasion de la sixi¢me Conférence
internationale de Tokyo sur le développement de ’Afrique (TICAD), les 27 et 28 aotit
2016, qui est un forum international sur le théme du développement en Afrique.

13.11, 2022, p. 810. Haushofer considérait que la géographie de ’Allemagne, ancrée en
Europe centrale et non & « la confluence » de I’Atlantique et du Pacifique, représentait
un obstacle majeur au rayonnement de sa puissance. En examinant la géopolitique sous
I’angle de 'océanographie politique, Haushofer appréhende un « monde naturel » — I’In-
do-Pacifique — délimité toutefois par des fronticres artificielles et arbitraires.

14. Voir HE & FENG, 2020 ; COURMONT, MOTTET & PERON-DOISE, 2023 ; ALLES &
JAFFRELOT, 2024.
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raineté >, Ainsi, la vision des Etats-Unis ainsi que celle de la France, du Japon et de
I’Australie, traduisent une approche normative des relations internationales, car il
s’agit de préserver ce vaste espace de I’action de la Chine qui « menace I’ordre fondé
sur les regles ». On retrouve cette expression couramment dans la littérature grise
et académique des pays anglo-saxons et européens. Cette dimension réglementaire
est & la base d’une conception normative de I’Indo-Pacifique.

Les conséquences théoriques de cette normativité sont importantes. Insistant
sur le caractere «libre et ouvert » de cet espace, chaque tradition nationale en RI
produit son propre récit de la politique mondiale. En choisissant ce qui est important,
les experts mettent en exergue les valeurs de leur propre récit, les seules jugées comme
étant « bien fondées ». L'accent mis par les auteurs anglo-saxons sur un Indo-Pacifique
« fondé sur les regles » promeut des valeurs démocratiques et de libre-échange dont la
vocation universaliste est & peine dissimulée. Avec I’essor des écoles nationales en RI
surgit la question de leur légitimité respective, car tant I’ école américaine que chinoise
affirment le caractere exclusif de leur récit en tant que source de légitimité. Mais &
l'ordre « fondé sur les régles » théorisé par les Américains, la plupart des travaux
chinois opposent la « communauté de destin » [mingyin gongtongti — friaSLFIAE].

L’ ordre indopacifique au coeur
de récits politiques dissonants

Les spécialistes chinois ont, dans un premier temps, accueilli avec circonspection le
concept d’Indo-Pacifique (yin tai — F[IK) voire, selon certains auteurs, avec « non-
chalance’® ». Cela explique pourquoi ce terme apparait peu dans ’analyse des travaux
scientifiques en RPC. Les auteurs chinois critiquent surtout la charge symbolique du
terme d’IP, qui porte 'empreinte de la vision américaine et de son leadership dans
la région. Zhao Qinghai, chercheur principal au China Institute of International
Studies, voit dans la stratégie américaine « du vieux vin dans une nouvelle bouteille »,
la seule nouveauté étant ’inclusion de ['Inde . La production universitaire chinoise
en RI est cependant fragmentée, a I’instar des travaux académiques états-uniens.
Plutét que de bannir totalement le concept d’IP, certains reconnaissent, des 2013

15. Voir les travaux des auteurs constructivistes : WENDT, 1987, 1992, 1999 ; PHILPOTT,
1999, 2000.

16. ZHANG, 2019.
17. ZHAO, 2013a. Voir aussi ZHANG, 2016.
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« qu’une lutte de pouvoir de grande portée prend forme en Asie-Indo-Pacifique. Les
Etats-Unis, I’Inde, le Japon et d autres acteurs cherchent & collaborer pour construire
un “ordre indopacifique” qui correspond a leurs intéréts de long terme. La Chine
n’est pas nécessairement exclue de ce projet et devrait chercher  s’asscoir & la table
des négociations'® ».

Les spécialistes des RI qui étudient la politique éerangere chinoise ont noté qu’au
sein des universités les débats internes sont plus dynamiques et plus divisés que ce qui
est souvent per¢u dans le monde occidental . Feng Huiyun et He Kai considérent que
les relations entre les chercheurs chinois en RI et les décideurs politiques s’inscrivent

dans ’'une des quatre catégories suivantes :

— le modtle de la communauté épistémique stricto sensu, dont les croyances
communes influencent passablement le monde politique?’;

— le modele du «libre marché » correspondant & une application du libre-
échange au secteur de la connaissance;

— le modele de la « politique de signalisation » (signaling policy model) ot
un auteur émet une idée volontairement disruptive (un signal) pour mesurer
la réaction de la communauté internationale envers celle-ci*';

— le modele de la « politique du reflet » (mirroring policy model) qui souligne
le réle déterminant du gouvernement chinois pour trancher en faveur d’une
approche plut6t que d’une autre.

Ce futle cas, dansles années 2000, au sujet de la relation sino-japonaise. Un vif débat
opposait les partisans d’une approche « dure » a1’égard du Japon et ceux défendant
une « nouvelle orientation », moins enclin 4 instrumentaliser la politique étrangere
face a ces tensions historiques. Au regard de la stratégie adoptée par Hu Jintao, le
déclin de cette derniére position dans le débat académique et public semble confirmer
Ihypothese d’un « effet miroir » entre la politique gouvernementale et le monde

18. ZH A0, 2013b.
19. FENG & HE, 2019, p. 4

20. David Shambaugh identifie sept écoles de pensée parmi les spécialistes des RI en
Chine : le nativisme, le réalisme, les théories de « grande puissance », le « Asia first », le
Sud global, le multilatéralisme sélectif et le globalisme (SHAMBAUGH, 2011).

21. En juillet 2010, Shen Dingli a publié une tribune en anglais intitulée « Don’t Shun the
Idea of Setting Up Overseas Military Bases », diffusée sur un media officiel du gouverne-
ment et rapporté par le Financial Times. Selon I'auteur, ’absence de réaction internationale
a pu étre un facteur dans la décision de la RPC d’installer sa premicre base militaire en
dehors de ses frontieres, c’est chose faite 4 Djibouti depuis 2015. CLOVER & L1N, 2016.
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de la recherche?®”. Liu Feng, professeur a I'université de Nankai, suggere & cet égard
que les spécialistes chinois des RI servent d’intermédiaires entre les dirigeants et
la société. Leurs opinions refletent donc, d’une certaine maniere, les préférences
politiques du Parti®.

En Chine, la frontitre entre les universitaires ct les experts des think tanks est
plus ambigué dans la mesure ot, contrairement a ce qui se passe en Occident, les
spécialistes chinois en RI sont davantage portés & produire une recherche « orientée
vers la politique ». Dit autrement, la compétition entre les chercheurs des universités
et ceux des think tanks est plus forte car le « marché des idées » devient ainsi plus
vaste?®. Feng Huiyun et He Kai utilisent & ce propos la métaphore du « libre mar-
ché » caractérisée par la logique de loffre et de la demande : la marchandisation de
la connaissance en RI permet ainsi au gouvernement de « consommer » des idées
nouvelles en matiére de politique étrangere et éventuellement d’opérer des ajustements
dans la conduite de celle-ci.

Yan Xuetong, 'un des intellectuels chinois les plus influents en matiere de géopo-
litique, professeur a 'université Tsinghua de Pékin, mene des recherches, depuis plus
d’une dizaine d’années, sur la philosophie classique de la Chine et ses implications
pour les relations internationales®. Promouvant « un réalisme moral », Yan suggere
qu’un pays est plus & méme de diriger de manicre efficace le systéme mondial grace
A une «autorité humaine » (wingdio ~F18), c’est-3-dire une ayant une supério-
rité morale, plutét que par des moyens militaires (badao — #iiE). Le « réalisme
moral » apparait donc comme la voie que la Chine devrait emprunter face au rival
américain. D¢s son arrivée au pouvoir en 2012, Xi Jinping a transformé la politique
étrangere chinoise en abandonnant le leitmotiv de Deng Xiaoping (« faire profil
bas et attendre son heure » — bdochi didido tioguiangyanghui — PRFHIKHELEE
FEH) pour, au contraire, « chercher 'accomplissement » (zhéngqii chéngjiis — 4
HYU ). Ce changement de paradigme a pu étre interprété comme I’application du
« réalisme moral » de Yan Xuetong®.

Aux Etats-Unis, le role des experts en RI etleur influence sur la politique étrangere
ont été analysés de manicere plus approfondie, en raison notamment d’un systeme

22. FENG & HE, 2019, p. 7-19.
23. L1v, 2020, p. 16

24. Pour une étude sur le role des think tanks dans la formulation de la politique étrangére
de la Chine, avec des outils de la sociologie politique, voir MouTON, 2018.

25.YAN, 2011.
26. FENG & HE, 2019, p. 15-17. YAN, 2014.
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moins opaque qu’en République populaire de Chine. Davantage que les universitaires,
ce sont surtout les chercheurs associés aux think tanks, leur appartenance a des réseaux
spécifiques et leur trajectoire professionnelle, qui illustrent le systéme dit des « portes
tournantes » (revolving doors), c’est-a-dire la proximité entre les experts et les déci-
deurs publics?”. Ces groupes de réflexion dans le domaine des relations internationales
reconfigurent les mécanismes du lobbyisme traditionnel. La tradition réaliste de la
discipline des R aux Etats-Unis est représentée par des think tanks historiques tels
que laRAND Corporation, la Carnegie Corporation, la Brookings Institution ou
encore le Center for International Strategic Studies. La participation de Jake Sullivan
a la rédaction d’un rapport de la Brookings Institution en 2017, alors conseiller &
la sécurité nationale aupres de la vice-présidence des Etats-Unis, met en évidence la
fonction de relais que peuvent assurer ces organisations de recherche aupres de la
sphere politico-administrative®. Comme le souligne Donald Abelson :

Dans la plupart des cas, les candidats 4 la présidence [des Etats-Unis]
reconnaissent tous les avantages substantiels obtenus en établissant des
relations de coopération avec des think tanks. [...] En outre, en assis-
tant aux réunions organisées par le Council on Foreign Relations, le
Brookings Institute, le RAND, le Center for Strategic and International
Studies (CSIS), la Heritage Foundation, et bien d’autres, réunions ot
participent plusieurs anciens décideurs et hommes d’affaires de pre-
mier plan, les candidats peuvent établir de nouveaux contacts dans le
secteur privé et public. [...] Recevoir ’appui d’intellectuels publics et
de leaders mondiaux ou, mieux encore, demander & des universitaires
réputés de donner des conseils sur un éventail de questions politiques
peut considérablement augmenter la profondeur intellectuelle de la
plate-forme d’un candidat™.

Aux Etats-Unis, une partie significative des cercles intellectuels spécialisés en études
internationales, adeptes d’une épistémologie positiviste, a abordé la stratégie amé-
ricaine dans I'Indo-Pacifique dans une perspective normative. On y distingue deux
approches doctrinales : le réalisme offensif et le réalisme défensif. Le premier milite

27.YATES & TURGEON, 2022.

28. Créée en 1911, la Carnegie Corporation a financé les études Hans Morghentau, pére
fondateur de la discipline et du paradigme réaliste en RI avec son ouvrage Politics Among
Nations en 1948.

29. CHOLLET et al, 2017.
30. ABELSON, 2019, p. 67-68.
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pour une confrontation dure face 2 la Chine, insistant sur les rapports de force dans le
cadre d’une logique sécuritaire. Les réalistes dits « défensifs » fournissent une lecture
plus pragmatique de la rivalité sino-américaine. Tout en soulignant I’ importance de
I'appareil militaire?, ils souhaitent le maintien d’un dialogue constructif avec Pékin
sans se départir des bindmes normatifs, Ftat-nation et souveraineté, puissance et
intérét national, politique étrangere et hard power, etc.

Au-dela des divergences de fond entre approche américaine et approche chinoise,
ces travaux scientifiques posent inévitablement la question de la gouvernance.

La gouvernance en Indo-Pacifique : agenda commun
de recherche aux Etats-Unis et en Chine

Dans la majorité des travaux consultés, on constate la généralisation d’une approche
institutionnaliste des dynamiques de coopération et de rivalité. Qu’il s’agisse de I’al-
liance AUKUS?, du Quadrilateral Security Dialogne (QUAD) ainsi que des accords
de libre-échange, cest surtout leur caractere institutionnel qui retient I’attention des
spécialistes en RI. Comme le précise Jagannath Panda :

Le Quadrilateral Security Dialogue (QUAD) est devenu de plus en

plus institutionnalisé et fait partie intégrante de la diplomatie des

31. Sans que ce soit explicite dans tous les travaux américains fondateurs de la discipline
des RI, les « réalistes » ont été inspirés — et sans doute convaincus par sa légitimité et
pertinence théorique — par le président Dwight D. Eisenhower et sa formule de « complexe
militaro-industriel ».

32. Le lancement d’une nouvelle alliance militaire entre les Etats-Unis, ’Australic et le
Royaume-Uni (AUKUS), ofhicialisée le 15 septembre 2021, a signé la fin du partenariat
entre la France et I’Australie pour la livraison de sous-marins & propulsion convention-
nelle. La décision en novembre 2022 du Premier ministre australien Anthony Albanese
de rompre le contrat avec I’entreprise francaise Naval Groupe est un camouflet pour la
diplomatie francaise. Cette « affaire AUKUS » remet en cause la pérennité de ’axe
« Paris-New Delhi-Canberra » sur lequel s’arrimait initialement la position de la France
en Indo-Pacifique.

33. Voir notamment le numéro spécial du Journal of Indo-Pacific Affairs (vol. 3, n°5)
intitulé « %ad Plus. Form Versus Substance ». Dirigé par Jagannath Panda, directeur
du Stockholm Center for South Asian and Indo-Pacific Affairs au sein de Ulnstitute for
Security & Development Policy, ce numéro spécial examine le « club » quadripartite
(Quadrilateral Security Dialogue — QUAD) autour de I’Australie, des Etats-Unis, de
I’Inde et du Japon qui témoigne de la nécessité d’un rapprochement entre deux fagades
maritimes interconnectées, I’océan Indien et le Pacifique.
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quatre pays membres : ’Australie, I'Inde, le Japon et les Etats-Unis.
[...] [L]e processus Quad a consolidé une adhésion ofhicielle de la part
de ces Etats et est considéré comme un élément essentiel de leurs stra-
tégies indopacifiques. [...] Il représente, potentiellement, la fusion
des pays de I’Orient et de I’Occident “partageant les mémes idées”
[like-minded countries]. [...] Celaindique que le groupement pourrait
éventuellement étre considéré comme un ensemble de pays déterminés
a maintenir un ordre institutionnel libéral fondé sur des régles*.

Cet extrait fait ressortir plusieurs éléments significatifs pour I’approche normative
de I’Indo-Pacifique. D’une part, le fait que les Frtats choisissent d’adopter un cadre
institutionnel dénote non seulement la convergence de leurs intéréts nationaux, mais
aussi certaines « affinités ». D’autre part, sil'on peut critiquer cette tendance 3 anthro-
pomorphiser des Etats, I’idée sous-jacente de « complémentarité intellectuelle »
revient souvent dans les travaux américains et, dans une moindre mesure, francais.
L'approche américaine promeut un certain « ordre institutionnel libéral® » qui
correspond 4 ses propres normes nationales et sert a légitimer I"action des Etats-Unis.

Outre les enjeux de sécurité, les travaux américains insistent sur I’expression
territoriale de la souveraineté américaine et ses implications (géo)politiques face aux
revendications de plus en plus explicites de la Chine dans I’espace maritime proche.
Justement, I’émergence du concept d’Indo-Pacifique doit étre mise en relation avec
le lancement du projet pharaonique des nouvelles routes de la soie (Belt and Road
Initiative — BRI) en 2013, annoncé par Xi Jinping au Kazakhstan, & 'université
Nazarbayev (Astana). Le déploiement de la ceinture terrestre et de la route maritime
met en exergue le nouvel équilibre des rivalités dans’espace indopacifique. Tandis que
la Chine accélere ses investissements économiques dans les micro-Etats d’Océanie,
situés le long de ce que le Parti communiste chinois appelle le « passage économique
bleu » (route maritime de la BRI), les Etats-Unis et leurs alliés adhérent 4 des cercles
« minilatéraux*® » symboles d'une gouvernance plurielle de I'IP. Vu des Etats-Unis,
le positionnement par rapport a la Chine est le principal enjeu des réflexions stra-

34. PANDA, 2020, p. 3-4.
35. Ce qui n’est pas sans rappeler le populaire « Consensus de Washington ».

36. Des cercles de coopération ad hoc plus souples, c’est-2-dire des formats minilatéraux a
géométrie variable regroupant « des pays dits “affinitaires” (like-minded partners) qui se
retrouvent sur des principes ou des objectifs communs comme la promotion d’un ordre
régional fond¢ sur des reégles, la primauté du droit de la mer ou la résolution pacifique
des différends ». ASSEMBLEE NATIONALE, 2022, p. 105. Les auteurs anglo-saxons se
réferent au « friend-shoring ».
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tégiques sur la carte de I'Indo-Pacifique. La centralité du territoire chinois dans les
représentations cartographiques des travaux consultés le confirme. Les Etats-Unis
poursuivent une politique d’endiguement de la Chine, ce qui explique la mobilisation
des théories sur I’hégémonie en RI.

En Chine aussi, les analyses sont orientées vers la confrontation croissante avec les
Ftats-Unis. Sans surprise, la présence américaine est interprétée comme une tentative
d’empécher la mise en ceuvre de la BRI. Néanmoins une différence fondamentale se
fait jour et cela parait contre-intuitif : les universitaires chinois insistent davantage
sur les possibilités de coopération,  tout le moins de coexistence, entre les deux pays.
En énumérant les avantages du modele chinois et des projets de développement de la
région indopacifique dans le cadre de la BRI, des spécialistes tels que Meng Qinglong
proposent le concept de « communauté de destin pour I’humanité ». Pour Meng, la
BRI aapporté des avantages tangibles aux pays de 'TP¥".

Le renforcement des liens commerciaux et économiques parmi les pays de I'IP
conduit inévitablement & I’émergence de nouveaux problemes en termes de gouver-
nance régionale. Pour les spécialistes chinois, cela crée la nécessité de développer une
architecture politique mieux adaptée. Comme le note Song Wei, deux versions de ce
qu’il nomme le « systeme de I'Indo-Pacifique » (EIAMZR — yin t4i tixi) s opposent.
D’un c6té un modele d’alliances conflictuelles visant & endiguer la Chine, ce qui
correspond a I’approche américaine de « coordination des grandes puissances » (X
W — dagud xiétido)®. De I'autre, un modéle de coopération inclusive, qui a la
préférence de Song, car ce systeme permettrait de consolider la gouvernance régionale
sur la base d’un principe d’ouverture et de non-exclusivité. Pour I'Indo-Pacifique, le
sommet de ’Asie de I’Est illustre ce type de configuration en regroupant les Ertats-
Unis, la Russie, la Chine, le Japon, I'Inde, I’Australie, la Nouvelle-Zélande, la Corée
du Sud et I’Association des nations d’Asie du Sud-Est.

Indissociable des mécanismes de coopération, le « cadrage discursif » des politiques
nationales et internationales représente un objet d’études extrémement riche. Clest
aussi grice a leurs discours que les Etats de la région indopacifique participent aux
dynamiques de rapprochement ou de rivalité entre les différents acteurs. La encore,
les Etats-Unis et la Chine adoptent deux démarches opposées. Selon Delphine Allés
et Thibault Fournol, Washington produit un « discours projectif > afin de légitimer

la projection de force des Etats-Unis en IP, tandis que Pékin est attaché & un discours

37. MENG, 2018.
38.SoNG, 2018, p. 27.
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inclusif ou régionaliste®. Professeur a I’ International Studies Institute de I’ Université
Fudan a Shanghai, Qi Huaigao résume ainsi la situation : la Chine et les Etats-Unis
meénent deux formes d’équilibrage institutionnel dans la région Asie-Pacifique (le terme
éant préféré AI'IP). La premitre forme est celle d'un équilibrage institutionnel inclusif,
qui fait référence aux liens étatiques au sein des institutions de I’Asie-Pacifique ; I'autre
forme est celle d’un équilibre institutionnel exclusif entre la Chine et les Etats-Unis,
ce qui signifie que les deux pays se tiennent mutuellement a1 écart®. Certains auteurs
chinois affirment que leur pays est par principe opposé a toute formation de blocs
politiques, économiques et encore moins militaires. Cest le cas de Zhao Huasheng,
professeur 4 l'université Tsinghua de Pékin, qui considere la perspective d’un tel bloc
comme le résultat de la stratégie indopacifique des Etats-Unis qui vise clairement la
RPC. Zhao substitue 2 cette approche le terme de « systéme souple » (¥R Z - rudn
tixi)*! qui fait référence & une forme intermédiaire entre un systéme et un processus.
La concurrence de « systemes souples », précise Zhao, ne renvoie pas a une hostilité
ouverte ni & un conflit semblable 4 la guerre froide. Face au processus de construction
d’un nouvel ordre indopacifique, il est possible de compléter le « systeme souple » avec
ce que Zhao nomme une « confrontation douce » (X3 — rudn duili)*.

Le concept de « confrontation douce » permet d’examiner I’établissement du
forum QUAD sous un angle diftérent de celui de la coordination militaire. Des
spécialistes comme You Ji et Hu Bou suggerent que cette organisation militaire mini-
latérale peut créer une certaine bureaucratisation des relations entre ses membres et
donc entrainer la diffusion de certaines normes a1’ échelle de la région indopacifique,
ce qui constituerait 772 fine une grave menace pour la Chine*®. Pour Mo Ba, professeur
a'université de Nanjing et auteur d’un article consacré a I’'approche fragmentée de
la Chine sur I'Indo-Pacifique, la RPC envisage le QUAD uniquement au prisme de
I’agenda de chacun de ses Etats membres. Par conséquent, « [I]es analystes chinois
ne parviennent pas & déceler une perspective institutionnelle et normative pour
comprendre la coopération multilatérale »» dans I’espace indopacifique*.

D’autres dispositifs théoriques viennent compléter ce tableau. Par exemple, Jared
Morgan McKinney, professeur a I'université du Missouri, invite la Chine, 'Inde et

39. ALLEs & FournoL, 2019.
40. Q1,2019.
41.ZHA0,2020.

42. Ibid.

43.You, 2016 ; Hu, 2019.

44. Mo, 2020, p. 198.
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¢% % dans les relations interna-

les Ftats-Unis & « redécouvrir le principe de civilit
tionales. Sil’écueil de 'anthromorphisme peut de nouveau étre soulevé, la remarque
de McKinney a le mérite d’appréhender les émotions comme « le reflet de la réalité
sociale » et de critiquer ainsi la tendance des chercheurs américains & « sélection-
ner un objet d’hostilité [...] faisant de “I’émergence de la Chine” un fait de portée
existentielle ». De fait, « les trois grandes puissances de la région indopacifique se
trompent d’objet dans ce qu’ils considerent étre une prise de conscience et ceci, au
mieux, étourdira, mais plus probablement, détruira ce par quoi l’ordre mondial rend
la paix probable et la coopération possible* ».

Le jugement courant exprimé par bon nombre d’analystes américains, qui consiste
mettre en exergue une défiance vis-a-vis de la Chine et alimenter les représentations de
Paleérité, traduit une certaine constante dans la maniére dont les travaux en RI concep-
tualisent I’Indo-Pacifique, & savoir comme un espace fait d‘oppositions irréductibles.

La prééminence accordée aux enjeux de sécurité, conjuguée a une réflexion sur
la notion d’hégémonie, constitue un trait significatif de la littérature américaine et

chinoise sur I'Indo-Pacifique.

La primauté des logiques hégémoniques et sécuritaires

Les perspectives théoriques macroscopiques, en termes de systéme international,
sont assez courantes dans la littérature chinoise et américaine en RI. Tandis quaux
Etats-Unis la référence au « picge de Thucydide » apparait désormais comme un
poncif, en Chine les chercheurs considérent que le concept d’« Indo-Pacifique »
- que le pays ne reconnait pas d’ailleurs — est un outil destiné & contenir I’essor de la
RPC¥. Plutét que d’évoquer I'ceuvre de I’ historien grec pour éclairer la concurrence
stratégique sino-américaine®, certains universitaires chinois accordent plus d’im-

45. MCKINNEY, 2022, p. 294.
46. Ibid., p. 295.
47. ALLISON, 2019; HE & FENG, 2020 ; L1u, 2020.

48. Selon Hal Brands, professeur 4 I'université Johns Hopkins, I’analogie avec la guerre du
Péloponneése s’avere pertinente car « lalongue histoire de la concurrence stratégique entre
les grandes puissances offre une mine d’informations qui peuvent éclairer la conduite
de ’art moderne de I’Etat ». BRANDS, 2019, p- 32. Toutefois, dans un article intitulé
« Power Transitions : Thucydides Didn’t Live in East Asia », David Kang et Xinru Ma
soulignent 4 juste titre que les dynamiques de transition de puissances en Asie orientale
s’inscrivent dans une histoire singuli¢re, marquée davantage par la stabilité et qui ne
répond donc pas au modele téléologique occidental de confrontation et d’hostilité.
KANG & Ma, 2018.
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portance aux enjeux économiques et technologiques de cette rivalité qu’a la quéte
de prestige et de leadership mondial. Par exemple, selon Tao Wenzhao, chercheur
principal 4 ’Académie chinoise des sciences sociales, la crise financi¢re mondiale de
2007-2008 a modifié I’asymétrie des relations sino-américaines, obligeant progres-
sivement les Etats-Unis 4 traiter la Chine sur un pied d’égalité®. Nonobstant les
écrits de Tao et ceux d’autres experts chinois, une large majorité des études en RI,
aux Etats-Unis comme en Chine, explore la rivalité sino-américaine 4 la lumiére des
dynamiques hégémoniques. Certains chercheurs américains avancent méme I’idée
d’une « hégémonie de coalition » (coalitional hegemony)> au sein de laquelle les
Etats-Unis — puissance établic — coopéreraient avec ses alliés (Australie, Canada,
Japon, Taiwan, etc.).

Plus de dix ans apres ce qui a été appelé le « pivot asiatique® » — I’héritage
diplomatique de Barack Obama —, la politique étrangére américaine se focalise sur
la région indopacifique que Washington appelle de ses voeux « libre et ouverte ». Le
lancement officiel de la stratégie indopacifique (SIP) des Etats-Unis sous I’adminis-
tration Trump a conduit, dans les universités et centres de recherche en RPC, 2 une
recrudescence de travaux en RI faisant référence & I’hégémonie des Etats-Unis et 2
la confrontation avec la Chine, notamment dans’océan Pacifique. L'interprétation
qui est faite de la SIP comme réponse directe aux nouvelles routes de la soie chinoises
souleve ainsi la question de la thalassocratie. Wei Zongyou, professeur al'université
Fudan, remarque 4 ce propos que « les Etats-Unis sont de plus en plus préoccupés
par les ambitions maritimes de la Chine et leur impact sur I’hégémonie maritime
américaine en Asie-Pacifique® ».

Au sein de I’école chinoise, les analystes les plus « belliqueux » (I’équivalent
des « faucons » aux Etats-Unis), tels que Yang Zhen et Wang Sen de 'université de
Pékin, soutiennent qu'au-dela de la projection de la puissance américaine dans les eaux
frontali¢res de la Chine, Washington envisage de contréler I’ensemble de I’Eurasie
— de’océan Indien au Pacifique — afin de contenir I’essor hégémonique de son rival
asiatique*. Par exemple, Zhao Minghao, professeur a I'université Fudan, note que
les Etats-Unis et les autres pays de la zone indopacifique « craignent 'ordre régional

49. TA0, 2009. Voir aussi ZHAO, 2013.
50. CLARK, 2011, p. 201-203.

51. Le terme de « pivot » a été pour la premiére fois utilisé¢ en 2011 par Hillary Clinton
dans une interview au magazine Foreign Policy.

52. WETI, 2018 p. 19. Voir aussi ZHAO, 2018.
53.YANG & WANG, 2019.
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bati par la Chine grice 4 la BRI et la dépendance excessive économique et politique
vis-2-vis de la Chine’* ». Afin de comprendre cette menace, un cadre d’analyse
relevant des études de sécurité doit étre développé, considérant que les réflexions sur
I’hégémonie en RIsont indissociables des questions sécuritaires. Une idée reprise par
son collegue Wei Zongyou sclon lequel la coordination entre les Etats-Unis et leurs
alliés augmente considérablement I’insécurité de la Chine®. Cette préoccupation
apparait comme une caractéristique de la tradition nationale chinoise en RI. Lin
Mingwang alerte par exemple sur le fait que le QUAD pourrait devenir une sorte
d’« OTAN asiatique® ».

Outre les enjeux militaires, d’autres auteurs chinois s’ intéressent & des enjeux de
sécurité non traditionnels : la sécurité alimentaire, environnementale, humaine ou
encore économique®’. En faisant de la rivalité sino-américaine I’ épicentre des raison-
nements scientifiques sur I’ Indo-Pacifique, les universitaires spécialisés en RI ont une
fAcheuse tendance & comparer la période actuelle avec celle de la guerre froide’®. Le
paralltle avec le monde bipolaire de la seconde moitié du xx¢ si¢cle permet de mettre
en avant la notion d’hégémonie. En Chine, méme Xi Jinping et les cadres dirigeants
du Parti communiste critiquent réguliérement une « mentalité de guerre froide » (¥
il E4E — [éngzhan siwéi). Pourtant de fortes divisions traversent le paysage univer-
sitaire chinois : si certains chercheurs souscrivent a la these d’une « nouvelle guerre
froide », d’autres comme Zhao Qinghai — chercheur principal au China Institute
of International Studies (zhonggud gudji wenti yin jits yuan — 11 B a] A 5T
Fit) — reconnaissent que les relations commerciales et les investissements priment
en Indo-Pacifique. Enfin, parmi les alliés américains comme le Japon et ’Australie,
beaucoup ne s’alignent pas complétement sur la position des Etats-Unis®.

La proposition de Zhao Huasheng pour ’Indo-Pacifique de former un « systéme
souple » le conduit & examiner la place de la Chine dans le contexte international
actuel. Bien qu'il critique esprit de « guerre froide » — au diapason du Parti com-
muniste chinois —, Zhao remarque, de mani¢re judicieuse, que I’ordre global possede
simultanément des attributs de la guerre froide (rivalités entre grandes puissances,

54.ZHAO0, 2023, p. 46. Voir aussi Zhang, 2016.
55. WEr, 2018.

56. L1N, 2018, p. 27.

57. XUE, 2020.

58. GOPAL, 2017 ; ZHAO, 2019 ; PARDESI, 2020 ; SATAKE & SAHASHI, 2021 ; SCOBELL,
2021 ; RaAMESH, 2022.

59.ZH4A0,2018, p. 11.
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retour des questions militaires, conflits localisés comme autant de « guerres par
proxy », etc.) et des caractéristiques de la période de 'apres-guerre froide (importance
des conflits ethniques et intercommunautaires, nouvelles formes de nationalisme,
systeme financier basé sur des chaines de valeur globales, émergence d’acteurs non
étatiques, répertoire élargi de I'action politique et des facteurs de déstabilisation, etc.).
Pour Zhao, méme si la Chine s’oppose 4 la stratégie d’endiguement menée par les
Etats-Unis en Indo-Pacifique, elle « ne devrait pas sopposer  la connectivité dans
les régions de I’Asie-Pacifique et de 'océan Indien, ni a la coopération économique
avec les pays concernés® ».

Comme nous 1’avons dit, certains travaux d’universitaires, américains comme
chinois, mettent I’accent sur le caractére hégémonique de la présence des Erats-
Unis en Indo-Pacifique, inscrivant ainsi la relation sino-américaine dans un schéma
binaire voire manichéen. Des chercheurs chinois, en revanche, soulignent que des
« relations de bon voisinage® » pourraient ressembler & ce que 'on appelle une
« coopétition®® ». Zhao Kejin, professeur a 'université Tsinghua, fait valoir que
« des changements historiques seraient observés dans les relations bilatérales [entre]
la Chine et ’Amérique [...] et qu’une combinaison de concurrence et de coopération
définirait des relations de plus en plus complexes entre les Etats-Unis et la Chine® ».

Enfin, le professeur Wang Fan de la China Foreign Affairs University suggere un
nouveau cadre conceptuel pour examiner les évolutions des rapports sino-américains :
«interdépendance compétitive » (jingzheng xing xiangha yicin guinxi — g
FHEAKATIE ) 4. On remarque dans ce cas précis que les travaux chinois reprennent
ou réinterprétent ceux développés essentiellement aux Etats-Unis. Le terme de « coo-
pétition » par exemple, issu de la combinaison des termes « coopération » et « com-
pétition », est un néologisme inventé par deux chercheurs américains® qui renvoie
donc a une relation paradoxale danslaquelle des acteurs économiques cooperent et se

60.ZHAo0,2020.

61. Lors du sommet Chine-ASEAN en octobre 2003 4 Bali, le premier ministre Wen
Jiabao a défini pour la premicre fois ’objectif d’apaisement et de relations de « bon
voisinage, sécuritaire et prospére » (midin anlin fulin — B4 %48 ‘E48) sur lequel la
stratégie régionale de la Chine s’est historiquement construite. Avec quatorze Etats situés
a son pourtour, la RPC est le pays au monde qui partage ses fronticres terrestres avec le
plus grand nombre de voisins.

62. Wu, 2016, p. 48.

63.ZHA0, 2013, p. 48.

64. WaNG, 2008.

65. NALEBUFF & BRANDENBURGER, 1996.
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font concurrence en méme temps. Wang Fang s’est certainement inspiré des travaux
de Robert O. Keohane et Joseph Nye sur I’ interdépendance complexe®.

AD’exception des travaux classiques en RI qui s’attachent 3 une analyse en termes
de systeme, d’anarchie et de rivalité, en accordant une préférence aux questions
diplomatiques et militaires, la plupart des chercheurs associés aux écoles nationales
présentées ici appréhendent la région indopacifique dans toute sa complexité en élar-
gissant les enjeux & des considérations économiques, sociales, climatiques, culturelles,
etc. La recherche américaine s’est concentrée sur la grande stratégie de la RPC, et ce
fut pareil en Chine avant méme que le concept d’Indo-Pacifique s’impose. Déja en
2000, Michael D. Swaine et AshleyJ. Tellis détaillaient un positionnement équilibré
face 4 la puissance chinoise, fait de « cooptation » et de « prévention® ». Quant
aux chercheurs chinois, ils ne pronent pas I'affrontement militaire, mais suggerent
plutdt aux Américains de prendre acte de « 1”évolution des rapports de force [afin d’]
apprendre 4 vivre avec 'influence croissante de la Chine dans les affaires régionales
[...] et s"abstenir de chercher & monopoliser la direction des affaires régionales et de
résister a la tendance inévitable au changement dans I’[Indo-Pacifique]  ».

Le récit dominant, en Chine comme aux Etats-Unis, demeure celui de la sécu-
rité¢ dans I'Indo-Pacifique. La construction d’une menace — parfois existentielle ? —
participe  la (re)production des schémas classiques de I'« autre » et du «soi». A
partir des travaux consultés, nous dressons ce constat : en Chine et aux Etats-Unis,
la différence est transformée en altérité, ce qui offre une justification a 'usage de la
violence au nom de la sécurité nationale®. Mais [’altérité n’est pas nécessairement le
résultat d’une interaction, elle est parfois fantasmée.

Par exemple, Zhang Yongjin examine I’essor de la puissance chinoise dans un ordre
global libéral et interprete celle-ci comme une opportunité de changement normatif
des relations internationales. Le rapport d’altérité qu’il fonde entre « pluralisme »
et « solidarisme » — sans expliciter rigoureusement ces termes — redéfinirait selon
lui la hiérarchie mondiale”. Il projette ainsi sa propre représentation de ’'opposition
irréductible entre « pluralisme » et « solidarisme » en RI, ce qui débouche sur une
vision de la « société internationale comme un espace normatif contesté de maniere

66. KEOHANE & NYE, 1975 ; 2011.
67. SWAINE & TELLIS, 2000, p. 114.
68. Wu, op. cit., p. 866.

69. Outre ’assimilation et la transformation de la différence, Jean-Frédéric Morin pré-
sente une troisi¢me alternative qui consiste & « rester indifférent 4 la différence (tout en
la gardant sous contrdle ». MORIN, 2013, p. 234.

70. ZHANG, 2016, p. 816.
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endémique » dans laquelle « le changement normatif [est conceptualisé] comme un
conflit perpétuel dti a Porientation normative changeante de la société internationale
le long du spectre pluralisme-solidarisme” ».

Les réflexions de Zhang sur cette altérité idéelle sous-tendant un projet normatif,
montrent que ce sont tres souvent des logiques hégémoniques et sécuritaires qui

guident les lectures de spécialistes en RI.

Conclusion

Dans leur ouvrage majeur intitulé Non-Western International Relations Theory.
Perspectives On and Beyond Asia, Amitav Acharya et Barry Buzan soulignent le
caractére artificiel des limites de la discipline des RI et le besoin de reconnaitre une
myriade de perspectives cachées par les discours dominants”. Des auteurs, tels que
Watanabe au Japon, défendent une conception pluraliste des relations internatio-
nales permettant aux travaux japonais de contribuer 2 la globalisation du champ”.
Cest surtout «’amnésie » dont témoignent les autorités politiques au Japon que
critique Watanabe, en rappelant que la promotion d’un Indo-Pacifique « libre et
ouvert » et « fondé sur les regles » entre en dissonance avec la réalité historique du
xx¢ si¢cle durant lequel I’'armée japonaise a envahi la Chine en violation du droit
international”. C’est précisément cette « absence de constat » de la dimension
culturelle, historicisée, des relations internationales qui est troublante et exige, selon
plusieurs auteurs, une révision critique fondamentale™. Les cadrages conceptuels
dans une discipline comme les RI reposent sur des systemes parfois implicites, mais
qui véhiculent encore une forme d’ethnocentrisme. C’est pourquoi en Chine les
chercheurs rejettent 'universalité de la notion d’Indo-Pacifique qui se base, pour
les auteurs chinois, sur des récits politiques occidentaux imposés par I’ impérialisme

voire le néocolonialisme.

71. Ibid., p. 798.
72. ACHARYA & BUZAN, 2010. Voir aussi TICKNER, 2003 ; ALLES ef a/., 2022.
73. ROESCH & WATANABE, 2018.

74. WATANABE, 2023. La guerre sino-japonaise (1937-1945) et les exactions commises
contre les populations civiles comme le « massacre de Nankin » (décembre 1937-février
1938) soulévent des questions mémorielles qui alimentent toujours les tensions entre
Pékin et Tokyo.

75. ACHARYA,2014,2016,2017 ; ANEVIAS, MANCHEDA & SHILLIAM, 2015 ; BRANWEN,
2013 ; CHEN, 2011,2012 ; CHO, 2015; EUN, 2018,2019 ; KANG, 2003 ; RENGGER, 2015 ;
REeus-SMIT, 2013 ; TICKNER, 2013, 2016.
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Au terme de cet article, il s’agit surtout de mettre en exergue la complexité des
échanges et des circulations des savoirs entre les milieux académiques nationaux. Un
travail significatif a été réalisé pour inclure des ressources académiques en chinois,
ce qui constitue la principale plus-value de cette contribution. Nous avancons ici
I’hypothese que des influences mutuelles ont marqué la production des travaux
académiques issus de traditions culturelles différentes.

On constate des discours convergents formulés aux Etats-Unis et en Chine 2
propos de la gouvernance en Indo-Pacifique. Nonobstant, certains chercheurs sou-
lignent (ou militent pour) le caractere inclusif de I’espace indopacifique, et d’autres
pointent I’incompatibilité d'une « cohabitation géopolitique » entre les deux grandes
puissances. On constate ainsi un point de crispation entre deux « régimes de vérité »
sur I’Indo-Pacifique quiillustre, sur le plan scientifique, la rivalité sino-américaine. Le
récit politique du monde académique rappelle ces antagonismes, non seulement sur
le terrain géopolitique, économique et militaire dans I’IP, mais aussi dans le champ
des sciences sociales, spécifiquement en relations internationales.
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Résumé : Cet article consiste en une analyse comparée de la production en
sciences sociales ayant I’Indo-Pacifique comme objet d’étude, spécifiquement dans
le champ des relations internationales (RI) entre deux pays : les Etats-Unis et [a Chine,
acteurs centraux dans cette région. L'objectif est donc d’identifier et de définir les
principales orientations thématiques dans les académies nationales américaine et
chinoise depuis quinze ans; la production scientifique sur I’ Indo-Pacifique étant
appréhendée comme un récit politique. Ainsi, par ['utilisation des données issues
de travaux académiques dans ces deux pays, se concentrant sur les articles en RI,
il s’agit de mettre en lumiere le référentiel scientifique de traditions nationales. I1
apparait que les distinctions entre ces « traditions » demeurent floues, celles-ci étant
d’ailleurs traversées par différentes approches en leur sein. Selon les contextes étudiés,
les rapports entre la communauté scientifique et le monde politique peuvent varier
considérablement. Toutefois, s’il existe des divergences irréductibles dans la maniére
dont les chercheurs analysent les défis transverses en Indo-Pacifique, la comparaison
entre la littérature scientifique et expertise produites dans les universités aux Ertats-
Unis avec celle produites en Chine offre un éclairage pertinent sur les influences
mutuelles des scénes académiques nationales des sciences sociales, spécifiquement
en relations internationales.

Mots-clés : Indo-Pacifique, occidentalisme, récit politique, relations
internationales, analyse comparée.
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The Indo-Pacific as a Subject of Study
in International Relations: Comparative Readings of
Scientific Production in the United States and China

Abstract: This article consists of a comparative analysis of social science produc-
tion on the Indo-Pacific as an object of study, specifically in the field of International
Relations (IR), between two countries: the United States and China, central players
in this region. The aim is therefore to identify and define the main thematic ovienta-
tions in the American and Chinese national academies over the last fifteen years, with
scientific production on the Indo-Pacific understood as a political narrative. Thus, by
using data from academic work in these two countries, focusing on IR articles, the aim
is to highlight the scientific frame of reference of the national traditions'. At the end of
this article, it appears that the distinctions between these ‘traditions remain blurred,
with different approaches running through them. The relationship between the scientific
community and the political world can vary considerably depending on the contexts
studied. However, while there are fundamental differences in the way researchers ana-
lyse cross-cutting challenges in the Indo-Pacific, a comparison of the scientific literature
and expertise produced in universities in the United States and China sheds relevant
light on the mutual influences of national academies of social sciences, specifically in
International Relations.

Keywords: Indo-Pacific, occidentalism, political narrative, international relations,

comparative 4nal)/5is.

El Indo-Pacifico como Objeto
de Estudio en Relaciones Internacionales:

Lecturas Comparadas de la Produccidn
Cientifica en Estados Unidos 'y China

Resumen: Este articulo consiste en un andlisis comparativo de la produccidn en
ciencias sociales sobre el Indo-Pactfico como objeto de estudio, concretamente en el campo
de las Relaciones Internacionales (R1), en dos paises, Estados Unidos y China, actores
centrales en esta regidn. El objetivo es, por tanto, identificar y definir las principales
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orientaciones temdticas en las academias nacionales estadounidense y china en los
tltimos quince afios, entendiendo la produccion cientifica sobre el Indo-Pacifico como una
narrativa politica. Ast, a partir de datos procedentes de trabajos académicos de estos dos
paises, centrados en articulos sobre RRII, se pretende arrojar luz sobre el marco cientifico
de referencia de las «tradiciones nacionales>». Al final de este articulo, parece que las
distinciones entre estas «tradiciones» siguen siendo borrosas, con diferentes enfoques
que las atraviesan. Segiin los contextos estudiados, la relacion entre la comunidad
cientifica y el mundo politico puede variar considerablemente. Sin embargo, aunque
existen diferencias irreductibles en la forma en que los investigadores analizan los
retos transversales en el Indo-Pacifico, una comparacion de la literatura cientifica y los
conocimientos especializados producidos en las universidades de Estados Unidos y China
arroja una luz relevante sobre las influencias mutuas de las academias nacionales de
ciencias sociales, especificamente en el dmbito de las Relaciones Internacionales.

Palabras clave: Indo-Pacifico, occidentalismo, narrativa politica, relaciones interna-
cionales, andlisis comparativo.
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