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Cette these s’attache 4 analyser sur plusieurs niveaux les rapports sociaux qu’entre-
tiennent I’ Education nationale et I'éducation populaire dans un dispositif de lutte
contre le décrochage scolaire dénommé « atelier relais ». La thése est structurée
en trois parties.

Dans la premiere partie, nous élaborons le cadrage théorique et méthodolo-
gique de ce travail de recherche, en prenant le parti de réaliser un travail dynamique
grice 4 une approche éliasienne des phénomenes sociaux, mais également de mobi-
liser plusieurs outils conceptuels tout au long de I’analyse. Cette thése aborde donc
trois niveaux — macro, méso et microsociologique — avec des cadres théoriques et
une méthodologie appropriée & chacun d’entre eux. Cette partie permet également
de faire le point sur les recherches passées et en cours sur le partenariat éducatif
entre Education nationale et éducation populaire, question peu abordée en socio-
logie, en élaborant une critique de ce concept et de ce qu’il engendre.

La deuxiéme partie concerne la sociohistoire de I’Education nationale depuis
la Troisitme République et celle de I'éducation populaire depuis ses origines
« officielles ». Pour ce faire, nous nous sommes appuyées sur ’analyse d’archives
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propres a chaque association, sur des archives nationales concernant le disposi-
tif, ainsi que sur des entretiens mémoriels d’acteurs ayant participé au montage
des ateliers relais. Ce travail nous permet de mettre au jour les similitudes et les
divergences de ces deux sous-mondes tout au long de leur histoire. Nous nous
appuyons également sur I’évolution des politiques publiques qui les régissent pour
comprendre la naissance du concept de décrochage scolaire, de sa prise en charge
et ainsi, la création des ateliers relais et du partenariat entre ces deux mondes
sociaux. Ces mondes partagent ainsi des acteurs et des technologies propres au
monde plus large de Iéducation.

La troisieme partie analyse, d’un point de vue mésociologique et a travers le
concept de « territoires », la mani¢re dont le partenariat entre ces deux mondes
s’inscrit dans des réalités locales et ce que cela fait au travail des acteurs tels que les
responsables associatifs, les chefs d’établissement et les inspecteurs de I’Education
nationale chargés de I’information et de I’orientation (IEN IO), responsables des
ateliers relais. Pour comprendre leurs liens et de quelles manieres le dispositif se
transforme localement, nous avons utilisé de la documentation interne propre a
chaque structure étudiée, comme les rapports d’activité et budgétaires des régions,
des départements, d’académies, des établissements et des associations. Ont égale-
ment été réalisés des entretiens semi-directifs et biographiques avec des acteurs
organisationnels du dispositif, ainsi que des observations dans les associations et
les établissements scolaires concernés. Il apparait que ce dispositif a fort cadrage
national recouvre en fait des configurations différentes, lesquelles fagonnent les
métiers qui lui sont liés. Selon les préoccupations territoriales, académiques, asso-
ciatives ct scolaires, le dispositif n’occupera donc pas la méme place et n’aura pas
la méme importance localement. Ainsi, bien que se revendiquant souvent comme
¢loignés et opposés selon une dichotomie « éducatif versus loisirs », ces acteurs
organisationnels poss¢dent des parcours personnels et professionnels similaires,
ainsi qu’une vision commune (parfois stigmatisante) de ce que sont les publics
en situation de décrochage scolaire et leur famille. Ces éléments établissent divers
compromis dans la maniére de gérer le dispositif localement.

Enfin, la derni¢re partie se concentre sur les acteurs opérationnels en interac-
tion directe avec le public accueilli en atelier relais. Pour ce faire, nous avons réalisé
des entretiens biographiques des acteurs ainsi que des observations participantes
dans la classe. Nous analysons leur métier, leurs profils sociaux mais également
leur travail, prescrit et réel. Tous ces éléments permettent de constater de quelles
manicres s’agencent les relations entre les différents acteurs et des formes particu-
lieres de partenariat. Sont également pris en compte les interventions des acteurs
périphériques au travail des acteurs opérationnels, tels que les parents et les éleves
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eux-mémes. Il existe donc une forte division du travail selon leur genre et leur
légitimité a intérieur du dispositif, & savoir de I’association et de 'établissement,
qui permet la gestion de I’hétérogénéité scolaire. Ces acteurs présentent égale-
ment des similitudes dans leur maniere de concevoir la prévention du décrochage
scolaire et l'action pour contrer celle-ci, si bien qu’ils endossent parfois le role
d’entrepreneur de morale sociale et scolaire. Enfin, ce dispositif étant peu encadré
nationalement et localement, nous avons distingué trois catégories :

-« relégué », parce qu’il n’est pas intégré dans la politique de I’établisse-
ment, ce qui lui confére une forte autonomie d’action. Les associations
sont trés peu connues et leur intervention prend plus la forme d’une pres-
tation de service : les animateurs viennent et repartent sans faire le lien
avec le coordonnateur ou I’assistante, voire le projet général de Iatelier
relais ;

. « encastré », dans la mesure ou il se caractérise par un surinvestissement
de la part du personnel, un lien plus fort avec le college et le territoire et
une coéducation marquée par une intégration forte des diverses activités ;

-« ségrégé », qui se rapproche de la forme reléguée mais qui en différe
sur plusieurs points. Ainsi, I'atelier et I’équipe jouissent d’un plus grand
prestige au sein de ’établissement au sein duquel I’atelier relais occupe
une place plus importante et I’intervention associative tient moins de la
prestation de service. Il s’agit néanmoins d’une configuration « ségré-
gée », parce que la différence entre activités de remédiation et activités
associatives est forte.

Tous ces éléments concourent 3 affirmer qu’il n'existe pas une forme d’atelier
relais mais bel et bien des configurations variant & plusieurs niveaux :

- institutionnel : selon I’histoire et ’identité de I’association nationale, sa
place sera différente et les relations avec le ministére ne prendront pas la
méme forme ;

- organisationnel : selon les politiques publiques territoriales et leurs pré-
occupations, mais aussi selon la place des associations sur le territoire
ainsi que la place des établissements. Tous ces éléments vont avoir des
répercussions sur les formes partenariales entre éducation populaire et
Education nationale, ainsi que sur le dispositif et 'importance qu’il peut
prendre localement. Par ailleurs, la stigmatisation des publics se fera de
maniére différente en fonction du territoire et des représentations des
acteurs locaux ;

- opérationnel : selon le statut et la légitimité de chaque acteur, mais égale-
ment selon leur hexis et leur maniére de concevoir chaque monde.
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Les socialisations professionnelles différenciées pourraient nous faire croire que
l'on retrouve un clivage entre I’ hexis des animateurs et celle des enseignants, mais
ce n’est pas toujours le cas. Ce point est important & prendre en compte car il
est central dans la conception qu’ont les acteurs du travail en commun. Ainsi, ce
n’est pas parce que la personne est animatrice ou enseignante qu’on ne peut pas
travailler avec elle, mais parce qu’elle ne correspond pas aux normes qui nous sont
importantes. Méme si chacun doit avoir un rdle, une place définie pour remplir sa
part du contrat, les personnes doivent avoir certaines compétences et une posture
qui facilite le travail en commun. En revanche, la définition des normes varie d’un
monde & un autre ; pour les acteurs de I’Education nationale, la posture atten-
due est lide au type de compétences nécessaires pour agir en direction des publics
concernés, alors que dans le monde de I’animation, certains comportements ne
posent pas de probleme car ils sont jugés plus conformes, voire liés a ce que Francis
Lebon appelle une « pédagogie antiscolaire », qui joue avec les codes scolaires,
pour marquer sa différence et son autonomie vis-a-vis de I’ Education nationale.

Cette enquéte a permis de montrer que le partenariat entre I’éducation popu-
laire et I’ Education nationale est loin d’étre une simple affaire de personnes et de
représentations. Il est nécessaire d’aller au-dela des discours et de comprendre le
travail & Pceuvre dans un dispositif qui questionne la place des associations d’édu-
cation populaire au scin du syst¢me éducatif francais. Tous les éléments mis en
lumiere dans cette thése participent a des degrés divers a la mise en place du travail
en commun, entre deux mondes pensés comme éloignés. Cela témoigne égale-
ment d’un partenariat fragile entre Education nationale et éducation populaire,
ot la place des associations n’est pas toujours assurée et ot le message ne passe pas
toujours aupres des institutions. Les associations et leurs militants doivent donc
effectuer un travail permanent de renforcement du lien avec un monde qui finance
une grande partie de leurs actions. Latelier relais est un révélateur de cette fragi-
lité et de cette remise en question. On pourrait alors se demander si I’éducation
populaire peut dépasser son role d’opérateur de politiques publiques sans compro-
mettre son financement ? D’autant plus, que depuis juin 2017, les compétences
jeunesse, éducation populaire et vie associative ne sont plus autonomes et ont été
intégrées dans une direction du ministére de I’Education nationale. La rencontre
entre ces deux mondes mérite une attention dans la longue durée, notamment
parce quelle engendre des formes particuli¢res de domination, financiere mais
également symbolique.



